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Responsabilidad Patrimonial 23/2015.
Tercera Ponencia. .

Ultimo pdrrafo del articulo 113 de la Consfitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos', vigente en la fecha en que se
presentd la peticipn de indemnizacién ante la entidad
pUblica demandadg, paralo cual sirve de apoyo la siguiente
Tesis:

“PERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. LA INVESTIGACION Y
PERSECUCION LOS DELITOS CONSTITUYEN UNA
OBLIGACION PROFIA DEL ESTADO QUE DEBE REALIZARSE DE
FORMA SERIA, EFICAZ Y EFECTIVA. El derecho de acceso a la justicia
previsto en la Constitcién Politica de los Estados Unidos Mexicanos esta
referido a la funcién jurisdiccional desarrollada por 1os tribunales, pero también
debe entenderse viniculido, particularmente en el caso de la justicia penal, con
la investigacion y persecucion de los delitos, funcion asignada al Ministerio
Publico conforme a lod articulos 21 y 102, apartado A, constitucionales, pues
tal prerrogativa tieng como presupuesto logico, en una relacion de
interdependencia, 1a efpctiva investigacién de los delitos. Esta obligacién de’
investigar y perseguir Ips actos delictuosos debe asumirse por el Estado como
una obligacién propia ¥ no como un mero trdmite, ni su avance debe quedar a
la gestion de los particylares afectados o de sus familiares, sino que realmente
debe tratarse de una inyestigacién seria, imparcial y efectiva, utilizando todos
los medios legales tisponibles que permitan la persecucion, captura,
enjuiciamiento y, en fu caso, sancién a los responsables de los hechos,
especialmente cuando ¢ staninvolucrados agentes estatales. Ello es asi, porque
en el respeto a los dergchos fundamentales, particularmente los relativos a la
vida y a la integridad|fisica, el Estado debe asumir una conducta activa y
decidida para prevenir| su vulneracion, a través de las acciones legislativas,
administrativas y judicfales necesarias, ademas de acometer lo necesario para
que, en caso de ser| vulnerados, las conductas respectivas puedan ser
sancionadas.”

Registro 163 168. Logalizacion: [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta;-
Tomo XXXIII, Enero de 2011; Pag. 25. P. LXII1/2010 - '

TITULAR DE LA BRIMERA PONENCIA DE LA SALA SUPERIOR

teArt. 113, () _
La responsabilidad del Estado por{los dafios que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en
los bienes o derechos de los panficulares, serd objetiva y directa. Los’ particulares tendrin derecho a una
indemnizacion conforme a las basgs, limites y procedimientos que establezcan las leyes.”

)

“La Sala indicada at suprajf de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pjliblica del Estado de Jalisco y sus municipios; 3 fraccion IX, de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo Noveno, y
Quincuagésimo de los Lingamientos Generales en Materia de Clasificacion de Informacién Publica, que deberan
observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco; Décimo Quinto, Dgcimo Sexto, Décimo Séptimo y Quincuagésimo Octavo de los Lineamientos Generales para la
Proteccion de la Informacifpn Confidencial y Reservada que deberan observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley
de Transparencia y Accesp a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; fueron suprimidos de la

version publica de la preséinte sentencia (nombre del actor, representante legal, domicilio de la parte actora, etc.),

informacién considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos.”




